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ACCION zmgmz,_wm DECLARATIVA

Legitimacidn pasiva — COMPETENCIA — Originaria de la Corte Suprema — Necesidad de que la provincia

sea parte adversa en el pleito

Viéase en estd pdgina, Nota a Fallo

Hechos: Fl Sindicato Argentino de Docentes
Particulares —SADOP— promovid demanda
contrala Provincia de Santa Fe en instancia ori-
ginaria de la Corte Suprema de Justicia de In
Nacidn, afinde obtenter la declaracidn de incons-

titucionalidad de los decretos locales 2881 y -

299212000 en cuanto afectan larelacidn de
empieo de los docentes del sector privado provin-
cial. La Corte Suprema, por mayoria, rechaz6 "in
limine” lademanda.

1.— No procede la demanda deducida contra la
Provingia de Santa Fe en instancia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
rendiente a cbtener la nulidad de los decretos
locales 2991 y 2992/00, en cuanto restringen
—sepiin alega.el sindicato actor— derechos

- adquitidos del sector docente privado provin-
cial, pues el hecho de que el Estado local haya
dictado normas que regulan las relaciones ju-
ridicas entre dichos trabajadores y sus emplea-

’ >

NOTAATFALLO

EL LEGITIMADO PASIVO EN LAS ACCIONES DECLARATIVAS
DE INCONSTITUCIONALIDAD (EL PROBLEMA DE LA
LLAMADA RELACION SUSTANCIAD)

Por Estera B. SacrisTAN

SUMARIQ: 1. Planteo. — II. El caso.
~-T1IL La relacién jurfdica en las accio-
nes declarativas de inconstitucionali-
dad. Algunos precedentes. — IV. Re-
flexiones finales

1. Planteo

Cuando analizamos alguna cuestién relacionada
con la legitimacién procesal, tendemos generalmen-
te a pensar en el legitimado activo, pues de él depen-
de !a puesta en marcha del praceso. Pareceria per-
derse de vista, con ella, que el proceso judicial es una
contienda entre dos partes: un legitimado activo y un
legitimado pasiva, vinculados por algdrn tipo de rela-
cién juridica —contractual o extracontractual— que
ha entrado en conflicto y requiere de la intervencién
det ¢rgano judicial para su solucidgn.

Especial paralaiey. Derechos reservados {ley 11,723).

Ello se explica pues, en general, no parecen detec-
tarse grandes dificultddes en relacidn con el legitima-
do pasivo; sin embargo, éstas aparecen cuando nos_
detenemos en la accién declarativa de inconstitucio-
nalidad, pues ella, en cierto modo, se distingue de
este esquema inicial bésico.

En la generalidad de los procesos, la refacién entre
el actor v el demandado se raba con independencia
de quien haya sido el emisor de las normas aplicables
al caso. Pero en la accidn declarativa de inconstitucio-
nalidad, por el contrario, dicho emisor constituye una
figura esencial a tomar en cuenta al momento de es-
tablecer la legitimacion pasiva, en fa medida en que
esta accién constituye, en cierto modo, un juicio ala .
norma. Esta particularidad exige la presencia en el
proceso de alguien que defienda la constitucionali-
dad de la norma atacada. )

Para comprender mejor esta cuestidn tengamos
presente gue las normas jurfdicas pueden estable-
cer, entre sus destinatarios y el 6rgano legislativo que
las dicta, dos tipos de relaciones: (a} Una relacidn di-
recta {sustancial) o (b) una relacidn indirecta. El pri-




dores locailes no lo transforma en parte de
aquélias y, como 1al, legitimada pasiva para ser
~ demandada [1]. .

2.— Elhecho de guela actora Sindicato Argentino de
Docentes Particulares— interponga en instan-
ciaoriginariade la Corte Suprema de Justiciauna
acci6n declarativa de inconstitucionalidad en

- virtud de la actividad legislativa de la Provincia
de Santa Fe —en el caso, por afectar con los de-
cretos 2991 y 2992700 Ja relacion de empleo de
los docentes del sector privado provincial en
stpuesta violacién de normas federales—, no
es suficiente para hacerla parte adversa de quien
efectiia el cuestionamiento, a los efectos de tor-
nar procedente la via escogida 12}.

3.— Coresponde 2 la competencia originaria de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la
demanda deducida contra la Provincia de
Santa Fe tendiente a obtener la declaracidn'de
inconstitucionalidad de los decretos locales
2991 y 2992/00 —en cuanto afectan, segun se
alega, derechos adquiridos de los docentes del
sector privado provincial— por ser contrarios
a normas nacionales v, en ¢onsecuencia, a la
Constitucién Nacional, pues cabe asignar con-
tenido federal a la materia del pleito {del dic-
tamen de la procuradora fiscal que 2l vote en
disidencia del doctor Boggiano hace suyo)

104.274 — CS, 2002/05/07 (*}. — Sindicato Argentino
de Docentes Particulares ¢. Provincia de Santa Fe.

Jurisprudencia vincutada

{1-2} La Corte Suprema de Justicia de [a Nacién En
“Edesur S. A. ¢, Provincia de Buenos Aires”, —~1998/
03/17, La Ley, 1998-D, 631—, sostuve que no consti-
tuye una causa de cardcter contencioso cuando se
procura la declaracidn general y directa de inconst-
tucionalidad de las normas o actos de otros poderes.

(*) Citas legales del fallo mim. 104.274: leyes 27
(Adla, 1852-1880, 354}; 13.047 (Adla, VII, 392); 20.744
(Adld, XXXIV-D), 3207; XXX(VI-B, 1175); 23.551 (Adla,
XIVII-B, 1408); 24,013 (Adla, LI-D, 3873); 24.195
(Adla, LIN-B, 1356); 25.013 (Adla, TVIII-D, 3888); de-
creto-ley 1285/58 (Adla, XVIII-A, 587}

mer caso tiene un ejemplo tipico en las normas tribu-
tarias donde el Estado —nacional, provincia, muni-
cipal-—, emisor de la norma, entabla una refacién di-
recta con el destinatario (contribuyente). En £l segun-
do supuesto, Ja norma tiende a regular una relacién
entre sujetos {publicos o privados) diferentes del 6r-
gano legislativo que la emite o de la persena estatal
en la cual ese drgano legislativo desarrolia su activi-
dad.

En este segundo stipuesto, por lo general, actor y
demandado son aquellas personas alcanzadas por la
regulacidn legal, sin que haya parti¢ipacidn procesal
del Estado o de la persona publica estatai que ha
emitido la rorma. La cuestién no es tan clara, sin
embarge, cuando se trata de un proceso directo so-
bre la constitucionalidad de la norma, como es la ac-
cidn declarativa. Se debate, entonces, si en el mayco
de la accién declarativa de inconstitucionalidad,
cuande la relacién entre el emisor de Ja norma y sus
destinatarios no es directa, es decir no es sustancial,
corresponde no obstante demandar a quien produjo
1a norma impugnada.

Aparece asi, el problema de la llamada "relacidn
juridica sustancial” como elemento determinante de
la legitimacion pasiva en la accion declarativa de in-
constitucionalidad. En efecto, si bien esta accién es
esencialmente un juicio a una ley o a un reglamento,
no siempre el demandado habrd de ser quien haya
sanciorado laley o dictado el reglamento: Lo serd sila
norma crea una relacion sustancial entre dicho emi-
sor de la norma, y el actor. Pero si esa relacidn se diera
entre sujetos ajenos al emisor, parecerfa que éste no
tiene legitimacidn pasiva para ser demandado, pues

no es parte integrante de la mentada relacion juridi-
ca sustancial. :

Esta regla general surge claramente del fallo que
comentamos agui, el cual corona una tendencia ju-
risprudencial mds o menos aitida. No obstante elio,
si bien Ia jurisprudenciz hasta el presente permite
efectuar dicha generalizacién, no es tan fdcil en cam-
bio detectar una linea que, con claridad, determine:
a) Cudndo considera la Corte que 1a relacién juridica
creada por Una norma entre sujetos diferentes hace
que no se tenga por legitimado pasivo al emisor dela
norma, o b) cudndo larelacién juridica creada poruna
norma enire sujetos diferentes hace que el Jegitima-
do pasiva sea e} emisor de la norma. :

Creemos que la cuestidn devela consecuencias prdc-
ticas de importancia. Censideremos las normas que
dieron lugar al llamado “corralito bancario”. En gereral,
Jas mismas fueron destinadas a ntervenir en las refa-
ciones, de derecho privado, entre las entidades banca-
rias y sus clientes depositantes. Sin embargo, no podria
negarse que el Estado nacional deberia ser parte en una
accidn declarativa de inconstitucionalidad de dicha
normativa, De hecho, los miles de amparos actualmen-
te en trémite ante la justicia en lo contenciescadminis-
trativo federal tienen por destinataric al Estado nacio-
nal (Poder Ejecutivo de la Nacidn); por cierto, no es lo
misnmo un amparo que una accién declaativa y elio

.obligarfa a establecer las diferencias entre una accidn y

la otra enlo que a este aspecto se refiere. Pero, de hecho,
¢l m4s indicado para defender la constitucionalidad del
“corralito barxcario”, en el marco de una accidn declara-
tiva de inconstitucionalidad, pareceria ser el Estado
emisor de dicha normativa.

Dictamen de la Procuradora Fiscal de la Nacidn:

I H. A. G., en su cardcter de secretario general y
representante legal del Sindicato Argentino de Do-
centes Particulares (5.A.D.0.F) —con personeria gre-
mial N* 80—, invocando la defensa de los derechos
de 1a asociacién, la libertad sindical y los intereses
colectivos de los trabajadores de ese sector {art. 31,
ley de asociaciones sindicales 23.551), promueve la
presente demanda contra la provincia de Santa Fe, a
fin de obtener la declaracién de inconstitucionalidad
de los decretos locales 2291/00 y 2992/00 y su consi-
guiente inaplicabilidad a los docentes que represen-
ta. . Co

Cuestiona dichas normas —que congelan las plan-
tas de cargos y horas de cdtedra de los establecimien-
tos oficiales— en cuanto establecen, respecto a los es-
tablecimientos educatives de gestién privada incor-
porados a la ensefianza oficial, restriccianes para au-
torizar designaciones y.pagar las respectivas remurie-
raciones; modificaciones en la bonificacién por “pre-
sentisma” cuando 1a ausencia se debe a la participa-
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cién en movimientos gremiales; alteraciones en el ré-
gimen de licencias y en el de los reemplazos; autoriza-
ciones para imponer multas, todo lo cual resulta lesivo
—segiin dice— de normativa federal de superior je-
rarquia constittcional —el Estatuto del Docente Pri-
vado, ley 13.047, Ia Ley de Contrato de Trabajo 20.744
y sus modificatorias, las leyes 24.013 y 25.013, laley de
asociaciones sindicales 23.551 y la ley federal de Edu-
cacién 24.195—violandose con ello el art. 31 deta Cons-
titucién Nacional, como asitambién, los arts, 14, 14 bis,
16, 17, 18, 19, 75, inc. 12 de la ley fundamental y los
convenios de la OLT. 87, 98y 154,

Sostiene, asimismo, que mediante los decretos
impugnados el Pader Ejecutivo provincial, alegando
el ejercicio del poder de policfa, modifica disposicio-
nes establecidas en la legislacién laboral y sindical,
con lo cual se arroga funciones que no le competen ¥
que han sida delegadas en forma exclusiva en el Con-
greso de la Nacign, de conforrnidad conle que dispo-
ne el art. 75, inc. 12, de la Constitucién Nacienal,-ya
que éste es el vinico que tiene el poder de legislar en
materia de derecho privado. IR :

Por otro lado, cabe sefalar que, asimismo, la cues-
lién tiene proyecciones sobre la competencia origi-
nari4 de la Corte Suprema —y el caso objeto de esta
nota es ejemplo de ello— toda vez que, si la que ha
dictado la norma impugnada es una provincia, dicha
competencia surgird si ademds la provincia es “parte”
en la refacién juridica que elia ha creado (1},

Veamos entonces el caso que da pie a estas lineas,
para adentramnos luego en la linea jurisprudencial
que le sirve de antecedente y sus implicancias. De tal
manera, intentaremos detectar algin hilo conductor
que devele algin pardmetro cbjetive sebre la legiti-
macién pasiva del emisor de la norma impugnada en
una accion declarativa.

IL El caso {2)

Segiin surge del falio, el secretario general y repre-
sentante legal de un sindfcato —Sindicato Argentino
de Docentes Particulares, $.A.D.0.P— acciona con-
tra la Provincia de Santa Fe, en competencia origina-
ria, a fin de cbtener la declaracidn de inconstitucio-
nalidad de dos decretos provinciales «—2281/00 y
2992/00— y su consiguiente inaplicabilidad a los

docentes particulares que representa, afiliados a esa
entidad. . e e TLLsonen

Por dichos decretos, en lo sustancial, se adopta-
ban diversas medidas restrictivas sobre los docen-
tes de los establecimientos educatives de gestién
privada incorporados a la ensefianza oficial de esa
provincia. La demanda se funda —entre otros argu-
mentos— eh que dichos decretos serfan lesivos de
normativa federal de superior jerarqufa constitucio-
nal -(Estatuto del Docenie Privado, Ley 13.047;
Ley de Contrato de Trabajo 20.744 y sus moadificato-
tias, las leyes 24.013 y 25.013; Ley de Asociaciones
Sindicales 23.551; Ley Federal de Educacién 24.195
—Adla, VII, 392; XXXIV-D, 3207, XXXVI.B, 1175;
LI-D, 3873; LVIII-D, 3888; X1VIII-B, 1408; LiII-B,

1356—] violdndose el art. 31 de la Constitucion Na-

cional, y los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 18, 75, inc. 12
de la Constitucion MNacional y los Convenios de la
0.1.T. 87, 98 y 154. Asimismo, se alega transgresion al
art. 75, inc. 12 de la C.N. por cuanto se modificabala
legistacidn laboral y sindical, siendo el Congreso
Nacional €] tinico habilitado para legislar en mate-
ria de derecho privado; v la afectacidn de derechos
adguiridos por ios docentes privados.

* (1} Cond. *Vittar, Eduardo c. Peia, de Corrientes”, Fallos: 312:
1227, & fin de surtir la competencia originaria de la Corte, en
los supuestosde los arts. 100 v 101 de la Constitucida Nacional,
es necesario que la provincia revista el caricter de parte enel
sentido nominal y sustancial, como ttular delarelacidn jurf-
dica en que se sustenta la pretensién, con prescindencia de
queéstatenga o no fundamento. Asimismo, ent €, 1304, 30XV
“Carranza Latrisbesse; Gustavo ¢. Chubut, Provinciadel y atre
s/accién declarativa de certeza’, del 12/03/02, Failos: 325:..., se
soshuve que paraque procedala competencia ariginariadela
Corie previsia en et art. 117 de la Constitucion Nacional, re-
glamentado par el art. 24, inc. 1° del decreto-ley 1 285758, una

provincia delye ser parte en ef proceso, ya sed comoe actora,
demandada o tercero, tanto en sentide nominal coma sustan-
¢ial, de manera tat gue no basta la voluntad de los litigantes,
sino qui es necesario que del examer: que se realiza delarela-
citn jurfdica que se invoca surja que el Estade local contra el
que se pretende dirigir la accidn, tenga un interés directoenel
pleito de modo tal gue la sentencia que se dicte e resulte obli-

gatoria.

(2) CSJN, S, 612. 0CVIL, Originarie. “Sindicato Argentino de
Docentes Particularesc. Santa Fe, Provincia de s/accién decla-
rativa de nulidad”, del 7/5/02.




Afiade que las normas atacadas producen 4 sus re-
presentados un grave dario patrimonial ylos discrimi-
na, pues desconocen derechos adquiridos por los tra-
bajadores del sector docente privade provincial.

Debido 2 ello, solicitan la concesién de una medi-
da cautelar de no innovar, a fin de que se ordene al
demandado que se abstenga de aplicar las referidas
notmas mientras se sustancia la presente causa.

En ese contexto, VE. corre vista a este Ministerio
Publico, por la competencia, a fs.47 vta

il. De acuerdo con una reiterada doctrina del Tri-
bunal, uno de los supuestos en que procede su com-
petencia originaria prevista en el art. 117 de ia Cons-
titucién Nacional y reglamentada por el art. 24, inc. 1°
del decreto-ley 1285/58, es en las causas en que es
parte una provincia y la pretension deducida se fun-
da, directa y exclusivamente, en prescripciones cons-
ttucionales de cardcter nacicnal, en leyes del Con-
greso o en tratados con las naciones extranjeras, de
tal suette que la cuestién federal sea la predominan-

te {Fallos: 115:167; 122:244; 292:625 y sus citas;
311:1568, 1812 y 2154; 313:98 y 548; 315:448; 318:992
y 2457; 322:1470; 323:2380 y 3279, entre otros).

A mi modo de ver, esa es la hipdtesis que se presen-
1a en el sub examine, toda vez que, de la exposicidn
de los hechos efectuada en la demanda --ala que se
debe atender de modo principal para determinar la
competencia, segtin el art. 4 del Cédigo Procesal Civil
y Comerciat de la Nacién— se desprende que el actor
se dirige contra la Provincia de Santa Fe, a fin de obte-
ner la declaracién de inconstitucionalidad de dos
decretos locales por ser contrarios a normas naciena-
les v, en consecuencia, a la Constitucién Nacional, por
lo que cabe asignar contenido federal a la materia del
pleito (Fallos: 285:116; 297:299; 303:1228; 310:2075;
317:490). . . o .. ' ' -

Al Hmwwmmno. cahe recordar, que también ha dicho el

Tribunal, desde antiguo, que la inconstitucionalidad

"de leyes y décretos pravinciales, constituye una tpi-

ca cuestién de esa naturaleza (v. Falios: 211:1162;

311:810 y 2154; 318:30). B

- Corrida la vista para que la Procuracién General se

expida sobre la competencia originaria de la Corte .

Suprema, se produce el dictamen de la doctora Rei-
fiz, cuyo impecable desarrollo y conclusiones pueden
sintetizarse asf:

4) El actor se dirige contra la Provincia de Santa Fe,
a fin de obtener la declaracién de inconstitucionali-
dad de dos decretos locales por ser contrarios a net-
mas nacionales y, en consecuencia, a la Constitucién
Nacional, per lo que cabe asignar contentdo federal a
}a materia del pleito.

h) Yno de los supuestos en que procede la compe-
tencia originaria de la Corte Suprema {art. 117, C.N;
art. 24, inc.1°, D.L. 1285/58 —XVIII-A, 587—) es el
supuesto de causas en que es parte una provincia yla
pretensién deducida se funda, directa y exclusiva-
mente, en prescripciones constitucionales de carde-
ter nacional, en leyes del Congreso o en tratados con
las naciones extranjeras, de tal suerte que la cuestion
federal sea la predeminante.

¢) Ademds, existe jurisprudencia de la Corte Supre-
ma segtin la cual la inconstitucjonaiidad de leyes y
decretos provinciales constintye una tipica cuestidn
federal.

d) Por ende, al ser demandada una provincia en
una causa federal, cuaiquiera que sea la vecindad det
actor, el juicio corresponde a la competencia origina-
ria del tribunal.

La mayoria del Alto Tribunal (3} entendid que co-
rrespondia rechazar “in limine” 1a demanda del Sin-
dicato contra la Provincia de Santa Fe pues ésta no
integraba la relacién sustancial. que habfa originado
el proceso. En cambio, enla disidencia (4) se compar-

- tieron los fundamentos y conciusienes del dictamen

de la Procuradora Fiscal, por lo que se declard la com-
petencia de la Corte para entender en forma origina-
ria en la accién instaurada. .

Seguin surge dei cons, 1° del voto de la mayorfa, se
considerd gue, por los decretos impugnados, se exi-
mia a los propietarios de colegios privados del pago
de remuneraciones respecto de trabajadores contra-
tades a partir de agesto del 2000; el presentismo se
perderfa por concurrencia a Ia realizacion de movi-
mientos gremiaies; el régimen de licencias se modifi-
caba en perjuicio de los docentes; los suplentes per-
derian las remuneraciones de enero y mitad de fe-
brero v verian afectada su estabitidad.

Las argumentos empleados por la mayoria para el
rechazo "in limine” de la demanda pueden resurmir-
se de la siguiente manera:

&) En primer lugar, “las relaciones sustanciales que
dan origen a[l] proceso estin constituidas por los
vinculos existentes entre los docentes particulares de
la provincia (o [a asociacion sindical que representa
sus intereses) ¥ los propietarios de establecimientos
educativos privadas de la misma jurisdiccion” {5}. Asi, se
est4 sefialando que dichas relaciones, sustanciales,

(3) Integrada por los sefiores ministros doctores Julio Naza-
reno, Eduardo Moliné O'Cannor, Carlos S, Fayt, Augusta César
Belluscio, Enrique Petracchi, Guilierrno A.E Lépez y Gustavo
Bassert.

{4) Suscripta pot el doctar Antonio Boggiano.

(5) Coris. 2%

JE——

SURE———
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En consecuencia, al ser demandada una provincia
en una causa federal, opino que, cualquiera que sea
Ia vecindad o nacionailidad del actor (Fallos: 1:485;
97:177; 115:167; 310:697 —La Ley, 1987-E, 475
(37.801-5)—; 31L:810; 313:98 y 127; 314:862; 317.742
y 746; 318:30; 323:1716), el juicio corresponde a la
competencia originaria del Tribunal. — Octubre 26
de 2001, — Maria G. Reiriz.

Buenos Aires, mayo 7 de 2002.

Considerando: 1, Que a fs.7/47 se presenta el Sindi-
cato Argentino de Docentes Particulares (SADOF) e
inicia demanda contra la Provincia de Santa Fe a fin
de que se declare le nulidad e inconstitucionalidad
de los decretos locales 2991 y 2992/00 y, consecuen-
temente, su inaplicabilidad a los afiliados 2 esa enti-
gw&&u&n&. :

Afirma que mediante estas medidas: a) se eximirfa
a los propietarios.de establecimientos educativos
privados del pago de remuneraciones respecto de los
wabajadores contratados a partir del mes de agosto
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de 2000; b) se sanciona con la pérdida de fa banifica-
cién por "presentismo” a los docentes que se retiren
del establecimiento antes de fa finalizacién del hora-
rio escalar, ingresen con posterioridad a su iniciacién
o incurran en una disminucién del horario de clases,
tado ello con motive de la realizacién de “movimien-
tos gremiales™; ¢} se modifica en perjuicio de los do-
centes particulares el régimen de licencias; ¥ d} se li-
mita Ia actividad de los “suplentes” hasta el 31 de di-
ciembre de cada afio, con lo que se afectarfala estabi-
lidad de estos trabajadores y su derecho a percibir la
remuneracién durante el mes de enero y [a primera
quincena de febrero. - :

Sostiene que la modificacién introducida respecto
del "presentismo” afecta un interés propio de la endi-
dad gremial, pues impide y obstacuiiza su derecho a
recurrir a la huelga o a otras medidas legitimas de
acciin sindical, garantizado porlos arts. k4 y 14 bis de
fa Constitucién Nacional, por fos corvenios 87 y 98 de
la Organizacién Internacional del Trabajo y por los
arts. 1° al 5° y 31 de la ley 23.551. Agrega que la con-
tienda afecta a toda la categorfa profesional, de ma-

se refieren a las que se establecen entre los docentes
privados y los colegios privados, esto es, relaciones
enfre particulares. : .

1) Ademds, “el hecho de que la provincia haya dic-
tado normas que pueden afectar los derechos y obii-
gaciones de los trabajadores y empleadores focales
no la transforma en parte de dichas relaciones juridi-
cas” (6). Se agrega que la actividad normativa provin-
cial s6lo determina el marco juridico aplicable, y el
cuestionamiento de dicha actividad normativa “debe
ser encauzado enire quien se dice afectado por el ré-
gimen impugnado y guien resulta su beneficiario, por
la via procesal que en cada supuesto correspon-
da” (7). A tai fin, se cita €l precedente “Edesur” (8).

¢) También se asevera que, para que la accién de-

clarativa de inconstitucionalidad pueda ser instau-
rada ante ia Corte, es necesario que un Estado pro-
vincial sea parte adversa de quien efecria el cuestio-
namiento. En el caso, dado que no cabe calificar af
Estado provineial como “parte adversa” (9) er tanto
no integra las relaciones juridicas sustanciales sabre
la base de las cuales se demanda, la via elegida no
puede ser admitida.

d} Ello “no obsta” a que los particulares acudan ante
los jueces en procura de tutela de los derechos que
consideran que les asisten (10)-

111 La relacién juridica en las acciones declarativas
de inconstitucionalidad; Algunos precedentes ™ 7%

£l art. 322 del CPCCN alude a la relacién juridica,
en las acciones declarativas, en los siguientes térmni-
nos: “Pods4 deducirse la accién que tienda a obtener
una sentencia meramente declarativa, para hacer
cesar un estado de incertidumbre sobre la existencia,
alcance o modalidades de una relacidn juridica, siem-
pre que esa falta de certeza pudiera producir un pet-
juicio o lesién actual al actor y éste no dispusiere de
otro medio legal para ponetle término inmediata-
mente” (11).

En el plano normativo, debe, ademds, interpretar-
se el significada de la expresidn “relacién juridica” aia
luz del requisito de caso o controversia, de raigambre
constitucional. Bn efecto, tanto el art, 116 de la Cons-
titucién Nacional —a los fines del acceso ala jurisdic-
cién apelada de la Corte Suprema— como ei117—en
lo que a competencia originaria respecta— requie-
ren la existencia de un caso (12). De lo contrario, la
accién declarativa de inconstitucionalidad seria una
consulta abstracta desligada de una controversia con-
creta, lo cual estd vedado por Ja Carta Fundamental
pues el art. 116 establece que la Corte Suprema en-
tenderd en “todas las cansas...”, al igual quela ley 27,
art, 2°. Ello conduce a recordar que, ademads, ef actor
deberd acreditar su legitimacion activa.

(6) Cons. 2*“in fine”
(7) Cons. 2*“in fine".
{8) Fallos: 321:551.

(9) Coms. 3%

(10) Cons. 6°,
{11} La bastardilta nos pertenece.

(12) BIANCHS, Alberto B., “Delaacciéndeclarativa decerteza
ala aceidn declarativa de inconstitucionalidad (La conversidn
del caso federal en caso judicial), en ED, 2242101, p.3ysigtes,,
esp. seccidn V2
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nera que —en su calidad de asociacidn sindical con
personerfa gremial— también se encuentra habilita-
da para demandar en representacién del interés co-
lectivo de los docentes particulares provinciales, con
sustento eriJos arts. 31 de laley 23.551 y 43 dela Cons-
titucion Nacional. - :

Aduce que los decretos impugnados afectan la re-
lacidn de empleo de los docentes privados ¥ la libet-
tad sindical de éstos y de SADOP, transgreden dispo-
siciones de normas federales {las feyes 13.047, 20.744,
24.013, 24.195 y 25.013, los tratados internacionales
de derechos humanos y los convenios 87, 98 y 154 de
la O.LT) de superior jerarqufa, e invaden las faculta-
des atribuidas al Congreso de la Nacidn, todo lo cual
determina la invalidez de aguellos decretos, en vir-
tud de lo previsto en los arts. 14, 14 bis, 16, 17, 18, 19,
31 y 75, inc. 12, de la Constitucién Nacional.

» mo:n#.m el dictado de una medida cautelar median-

‘fe la cual se ordene a la Provincia de Santa Fe: a) Que

se abstenga de aplicar los decretos cuestionados; ¥
b} que comunique a las instituciones educativas de

gestion privada que deben adoptar igual tempera:
mento Tespecto de su personal docente.

2. Que las afirmaciones efectuadas por fa actoraen
su demanda demuestran, con suficiente evidencia,
que las relaciones sustanciales que dan origen a este
proceso estdn constituidas par Ios vinculos existen-
tes entre los docentes particulares de la provincia {0
Ia asociacion sindical que representa sus intereses) ¥
los propietarios de establecimientos educativos pri-
vados de la misma jurisdiceidn.

En efecto, la propia actdra dice que intenta repre-
sentar ante este tribunal “los jntereses colectivos de
los trabajadores docentes privados dependientes de
institzciones privadas de la Provincia de Santa Fe’,
discurre acerca de “la relacién laboral que vincula a
tas docentes privados...con los institutos educativos
de gestién privada’ (ver, enespecial, fs.12y 22"In fine”
124). Asimismo sostiene —en relacién con el decreto
2991 /00— que el gobernador “es incompetente para
dictar normativa obligatoria respecto de los derechos
de los docentes privadas, que na son parte dela ad-

..Por otro lado, la existencia de.caso o controversia
depara la existencia de dos partes contendientes, un
legitimado “activo”, titular de ladecién, y un legitima-
do “pasivo” a quien esa accién se dirige. Fn la medida
en que se demande fa inconstitucionalidad de una
norma, el legitimado pasivo se hallard a cargo de la
defensa de la constitucionalidad de la misma. Entre
el legitimade activa y e legitimado pasivo, que son
“partes adversas”, entendemos, s que se traba [a “re-
lacion juridica” que el 322 del CPCCN requiere, ¥ en
este punto coincidimos con Toricelli, quien, al expla-
yarse sobre la mencionada relacidn, afirma que “es
imprescindible la existencia de dos partes, s decir,
de dos sujetos que ostenien intereses contrapues-
t0s... Sin ello, la accidn declarativa seria inviable” (13).

Esa “relacién juridica” ha sido caracterizada por la
Corte Suprema en diversas ocasiones:

En "“Provincia del Chubut ¢. Agua y Energia Eléctri-
ca Sociedad del Estado” (14) se la defini¢ ast: “La refa-
cion juridica a que alude el art. 322 del Cdédigo Proce-
sat Civil y Comercial de la Nacién debe ser concreta
en e} sentido que, en el momento de dictarse el fallo,
tienen que haberse producido Ia totalidad de los pre-~
supuestos de hecho en gue se apoya la declaracién
acerca de 12 existencia o inexistencia del derecho dis-
cutido; s6lo bajo esa condicién podr4 realmente afir-

(13) TORICELLI, Maximiliano, “El sistemade conurol consti-
tucional Argentine - La accin declarativade inconstituciona-
lidad camo mecanismo de 1utela”, p. 244, Lexis Nexis Depaima,
Ruenos Aires, 2002,. Alli, sin embargo destaca que el precedente
“Prestaciones Médico Asistencial”, Fallos: 31%:1363, constituye
una excepcidn alaregla enunciada, cuestién sobrelacualvel-
VETEmos.

(34} Fallos: 304:310.

marse que el fallo pone fin una controversia actual,
1a existencia de interss juridico suficiente en el accio-
nante puede o no concurdt independientemente de
que la relacién juridica discutida sea, a su vez, actual

o eventual” {15).

En “Gomter $.A. c. Pcia, de Cordoba’ {16} sela defi-
nid {17) como “aguella que se concreta en el sentido
que en el momento de dictarse el fallo, se hayan pro-
ducido la totalidad de los presupuestos de hecho en
que se apoya la declaracidn acerca de la existencia o
inexistencia del derecha disentido, condicién bajo la
cual s6lo podré afirmarse realmente que el fallo pone
fin a una controversia actual, diferencidndose de una
consuita en la cual se responde acerca dela eventual
solucidn gue podria acordarse a un supuesto de he-
cho hipotético”.

Mds recientemente, ha sido definida de otras dos
maneras. Por un lado, se ha afirmado gue es una obli-
gacidn o vinculo obligacionat, en ef precedente “Ede-
sur” (18). Alli se expresé que “Ia relacidn sustancial
que da origen a este proceso estd constituida por el
vinculo existente entre ia empresa actora y Ias distin-
tas municipalidades deudoras (..}. En efecto, son
dichos entes los que reciben el servicio de electrici-
dad ylos que, en su mérito y en su caso, deberdn afron-
tar las deudas que se hayan generado; la provincia

(15} La bastardilla nos pertenece.
(16) Fallos 31(:142.

{17} Fallos: 310:142, Dictamen del Procurador Fiscal delaCorte
Suprema, 310:143.

{18) Fallos: 321:551, coms. 5°.

e ez e (gt e T

"tado normas que pueden afectar los derechos y obli-

ministracién pubiica, sino que laberan en estableci-
mientos educativos de propiedad de particulares, en
ef sector privado de la educacién’; y agrega que “el
decreto carece de potestad juridica para obligar a los
propietarios de los establecimientos educativos de
gestién privada, que no son parte de la administra-
cién estatal provincial”.

Ahora bien, el hecho de quela mno.ﬁﬁ_nmm haya dic-

gaciones de los trabajadores y empleadores locales
no la transforma en parte de dichas relaciones juridi-
cas. La actividad normativa provincial sélo determi-
na el marco juridico aplicable; su cuestionamignto
debe ser encauzado entre quien se dice afectado por
el régimen impugnado y quien resulta su beneficia-
rio, pot la vfa procesal que en cada supuesto coires-
ponda (doctrina de Fallos: 321:551).

3.Que si bien este tribunal ha reconodido en el orden
nacionat 1a procedencia de la accién declarativa de in-
constitucionalidad y que elfa pueda ser instaurada ante
esta Corte, para que dicha via procesal sea admitida
resulta una condicion ineludibie que se configuren los
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requisitos que determinan su intervencién en instan-
daoriginaria, cual es que urt Estado provincial sea parte
adversa de quien efectiia el ciestionarniento (conir. los
pronunciamientos publicados en Fallos; 307:137¢ —1a
Ley, 1986-C, 117, con nota de Néstor P Sagités—, 2384;
308:1489 —1La Ley, 1987-A, 496—; 3101142 y 321:551).
De lo contraric, la ¥ia escogida ne puede ser admitida.
Esto es lo que sucede en la especie, pues no cabe califi-
car a Estado provincial como “parte adversa” en tanto
1o integra las relaciones jurfdicas sustanciales sobre la
base de las cuales se demanda.

- 4. Que no modifica tal conclusién el hecho de que
la actora interponga la accién en virtud de Ia activi-
dad normativa de la Provincia de Santa Fe, porque
ello no es suficiente para hacerla “parte” en las rela-
ciones ya referidas, y, como tal, legitimada pasiva para
ser demandada. . .

Una solugidn distinta importaria admitir las acclo-
nes declarativas directas de inconstitudionalidad por
via de demanda o de accidn, extremos gue no haacep-
1ado esta Corte; y transformar en parie procesal alos
estados provinciales en todas aqueilas causas en las

no integra ese vinculo obligacional™ Esta definicién
devela linaje kelseniano en tanto apunta a conside-
rar ia relacién entre sujetos de derecho, es decir, entre
el sujeto de una obiigacion juridica y el sujeto del
derecho subjetivo correspondiente (19). Por otro lado,
rambién se ha calificado a la relacidn juridica sustan-
cial como la que une a “quien se dice afectado por el
régimen y quien resulfa su beneficiario” (20).

Pasemos ahora al que —creemos-— es el aspecio
neutral del fallo que comentamnas: Que “no cabe cali-
ficar &l Estado provincial como “parte adversa” en tan-
to no integra las relaciones juridicas sustanciales so-
bre la base de las cuales se demanda” (21), que, en los
términos en que hiciéramos el planteo preliminar,
hace a la “relacion juridica sustancial” como elemen-
+o determinante de quién es el legiimado pasivo en
una accién declarativa de ineonstitucionalidad. Efec-
fuaremos un breve repaso jusisprudencial, restrin-
giendo la resefia a aquellos fallos en los que, persi-
guiéndose una declaracién de inconstitucinalidad,
se admitié 1a legitimacién pasiva del emisor delanor-
ma, aun cuando la pretension pueda haber sido re-
chazada por otras razones.

Por razones metodotégicas, ordenaremeos los pre-
cedentes en tres clases, por orden creciente de com-
plejidad. Primero, repasaremos algunos casos en los
que se salicitabd la declaracion de inconstitucionali-
dad de una norma de cardcter impositivo o tributario
(acdpite a, “infra"}, que reflejan relaciones de indole
tributaria en las que el deudor acciona contra elacree-

115) KELSEN, HANS, Teoria pura del derecho, 9a. ed., (trad. de
|2 2a ed. de 1960 de ROBERTO ] VERNENGO) Porra, México,
1997, p. 174 ysigtes.

(20) Fallos: 321: 551, cons. 5° “in fine".

dor, quien es, a su vez, emisor de Ja norma. Luego,
haremos lo propio con otros casos en los que estd en
juego otra clase de pretension de contenido patrimo-
nial, en los que también se detecta un emisor de ia
norma demandade, ¥ un sujeto abarcade por los efec-
tos de la norma, gue es actor {acépite b, “infra”). Nos
permitimas sefialar, ex anie, que estos dos grupos de
precedentes develan una clara vinculacién bipolar,
entre el emisor de a narma y quien la impugna, esto
es, entre las partes adversas. Por dltimo, en el acdpi-
te ¢, infra, repasaremos algunos precedentes en los
que la parte actora, gue presigue fa declaracién de
inconstitucionalidad, parece hallarse inserta én un
doble juega de aparentes relaciones, por loquenoes
tan claro contra quién tiene que accionar.

a) Legitimacidn pasi vadel ermisor de la norma cuan-
do se trata de normas de cardcter tributario:

Enlo que hace al emisor de la norma y su legitima-
cién pasiva cuando se trata de una accidn tendiente
a la declaracién de inconstitucionalidad de una not-
ma de cardcter tributario, veremos que el meollo dela
cuesti6n no gira en torno al emisor dela norma. Antes
bien, dado que en la relacidn —de innegable conte-
nide patrimonial— puede validamente inferirse ia
existencia de un acreedor del tributo, que ademas es
el emisor de la norma o quien la implementa, y un
deudar (22), o de un sujeto activo y de un sujeto pasi-
vo en la asi denominada relacién juridica tributa-
ria (23), o, en otras palabras, dada la existencia de un
beneficiario y de alguien quien se dice afectado por

(21) Cons. 3%
(22 Fallos: 321:551, cons. 5°.

(23) Fallos: 320:690, seccién If del dictamen del procuradot
general.
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que se tachase de inconstitucional una norma dicta-
da por eflos, a pesar de no mediar un vinculo directo
con quien interpone tal pretensién. Por esa via se lo-
grarian declaraciones generales de inconstituciona-
lidad, ajenas a la especifica modalidad que ha admi-
tido el tribunal (Fallos: 321:551}.

5. Que es preciso afiadir que el Poder judiciai de
la Nacidén conferide a la Corte Suprema de Justicia
y & los tribunates nacionales por los arts. 108, 116y
117 de la Constitucién Nacional se define, de acuer-
do con una invariable interpretacién, como &l que
se ejercita en las causas de cardcter contencioso a
las que se refiere el art. 2° de Jaley 27; es decir aque-
lias en las que se persigue en concreto la determi-
nacién del derecho entre partes adversas. Por elie
no se ests en presencia de tal situacién cuando se
procurz la declaracién general y directa de incons-
titucionalidad de las normas o actos de los otros
poderes. La cuestién en examen no puede ser asi-
milada al supuesto de “casos contenciosos’, pre-
visto en la norma citada, los dnicos en los que los
tribunales Tederales pueden ejercer su jurisdiccion,
ya que la descripcidn efectuada impide calificarlo
como tal (Fallos: 311: 421, considerando 3° y
325:551)

& Que también cabe poner de resalto que en tér-
minos generales la facultad de los particulares para
acudir ante los jueces en procuta de tutela de los de-
rechos que consideran que les asisten no autoriza a
prescindir de las vias que determinan los arts. 116 ¥
117 de la Constitucién Nacional, y sus leyes regla-
mentarias, para ¢l ejercicio de [a jurisdiccidén que
aquélla otorga a esta Corte (Fallos: 321: 551).

Por ello y oida la procuradora fiscal, se resuelve: Re-
charar “in limine” la demanda deducida por el Sindica-
10 Argentino de Docentes Particulares contra la provin-
cia de Santa Fe. — jutfio 5. Nazareno, — Eduardo Moliné
O'Connor. — Carlos S. Fayt, — Augusto C. Belluscio. —
Enrique S. Petracchi. — Antonio Boggiano (en disiden-
cia}, — Guillermo A. F Lopez. — Gustave A Bossert.

Disidencia det doctor Boggiano:

 Considerando: Que el infrascripto comparte los fun-

damentos y conclusiones del dictamen de la procu-
radora fiscal, & cuyos términos corresponde remitir
en razén de brevedad. : :

Por ello, se resuelve: Declarar la competencia de
esta Corte para entender en forma originaria en este
juicia. — Antonio Boggiano. :

¢l régimen (24}, esta suerte de bi-polaridad resultan-
te simplifica el andlisis.

En estos casos, como regla, y en la medida en que
ademds se verifiquen los restantes recaudos —algu-
nos de los cuales sefialamos en la seccidn anterior—
de Ia accién que nos ocupa, serd posible accionar con-
tra el emisor de la norma. .

Sobre ello nos ilustran los precedentes de la juris-
prudencia de la Corte Suprema nacional que siguen.
£n "Hidronor Hidroeléctrica Norpatagdnica 5.A. ¢.
Pcia. de Neuquén” (25) —caso de especial relevancia
pues es el primero en el que se admite ef control de
constitucionalidad en el marco de una accidn mera-
mente declarativa— la empresa, habiendo sido inti-
mada al pago de un impueste de sellos por un contra-
to celebrado con una empresa consiructora, acciena
contra la Provincia de Neuquén pues estima que la
provincia carece de facultades para imponer el gra-
vamen. Mds recientemente, en "Transportadora Gas
del Sur <. Peia. de Santa Cruz” (26) la actora, que soli-
citaba la declaracién de inconstitucionalidad del im-
puesto de sellos sobre diversos contratos celebrados,
abtuvo la medida cautelar solicitada por lo que se

ordené a la provincia gue se abstuviera de realizar
actos tendientes al cobro de aquel impuesto.

En “Santiago del Estero ¢, Estado Nacional y/o YPE
s/amparo” (27) la provincia persegufa una declara-
cién preventiva que impidiera que, cuando ley tribu-
taria provincial 5464 (Adla, 1889-1918, 739) se pusie-
ra en vigencia, el Estado nacional concretard la no
provision de carburantes y aplicard sanciones, con
ilegitimidad y lesidn al régimen constitucional (28}
la relacidn juridica, en este caso, se habrfa comenza-
do a concretar —mediante telegramas— entre la pro-
vincia, acreedora del impuesta, e YPE entonces enti-
dad autdrquica nacionak.

En “La Plata Remolques S.A, ¢, Buenos Aires” (29)
fue admirida formalmente Ia accién declarativa plan-
teada para obtener la declaracidn de inconstituciona-
lidad del art. 118 del Codigo Fiscal de Buenos Aires en
cuanto gravaba con el impuesto a los ingresos brutosa

. los serviclos de remolque que la actora prestaba; ello,

puies se violaba el entonces art. 67, inc. 12 delaC.N. En
similar linea se ubica “El Libertador S.A, ¢. Buenos Al-
res” {30) y “Cooperativa de Trabajo Transportes Auto-
motores de Cuye (TA.C.} Limitada ¢ Mendoza” (31},

(24) Failos: 321:551, cons. 5° infine.
(25) Fallos: 307:1387 (La Ley, 154-517).
(26) Fallos: 324:871.

127) Falios: 307:1379 (LaLey, 1986-C, 117, connota de Néstor
P Sagliés).

(28) Fallos: 307:1379, consids. 3°y 4°.
(29) Fallos: 311:1835.
(30) Fallo del 20/12/94, publicada en Failos: 323:2527.

(31) Fallos: 321:2501.
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en los cuales la sociedad actora-—permisionaria nacio-
nak—acciond contra la provincia para que se declarara
Ia inconstitucionalidad dei gravamen sobre ingresos

prutos que ésta pretendfa aplicar sobre la actividad de

transperte interjurisdiccional desarrollada.

En “Central Neuguén 5.A. c. Buenos Aires” (32) y
en “Hidroeléctrica Piedra del Aguila 5.A.7 (33) se de-
mandé  fa provincia en pos de la declaracidn de in-
constitucionalidad de los gravdmenes sobre consu-
mo de electricidad previstos en diversas normas pro-
vinciales, D.L. 7290/67 y 5038/ 78 y dtos. 1160/92 (Adla,
LiI-C, 3026} v 3629/92. - T

Cabe, asimismo, mencionar el precedente “Nacion
AFJP c. Catamarca® {34), en el que la actora —una
AFJP con capitai de propiedad del Banco dela Nacién
Argentina en un 99, $86%, por [o que era una entidad
nacional (35)— demandd, y obtuvo, la declaracion de
inconstitucionalidad de la résolucién 9/97 de la Ad-
ministracién General de Rentas de la Peia. de Cata-
marca en cuanto pretendfa incluir en fa base de cdl-
culo del impuesto a los ingresos brutos alaparte dela
comisién prevista en el art. 116 dela ley 24.241 (Adla,
LHI-D, 4135). En este caso, la relacién juridica se ha-
bia generado entre la AFJP ¥ la provinda, que habia
dictade la premencionada resolucién. .

b} Legitiniacion pasivadel emisor de la norma en 61705
cases: :

Este segundo grupo de precedentes abarca una
pretensién de declaracién de inconstitucionalidad,
en materia no tributaria, develdndose claramente
--al igual que en anterior grupo— una relacion bipo-
lar, entre emisor.de fa norma y afectado. En todos
ellos, et legitimade pasivo es el emisor dela norma. A
modo de ejemplo, podemas resefiar algunos casos
—algunos de ellos de gran resonancia en st momen
to— que Hustran lo dicho. .

En materia de multas, recordaremos el ya legen-
dario “Newland ¢. Santiago del Estero” (36}, en el cual
el actor demandaba a la provincia agraviado por la
ley provincial 5442 {(Adla, XIVTIL-B. 2719) v su regla-
mentacidn que reguiaban su derecho de propiedad
al imponerle la obligacién de realizar inversiones en
sus predios rurales, sanciendndose el incumplimien-
to con una multa; en ¢f fallo se da por establecida la
relacitn juridica entre el actor y la demandada pues
se trataba de la aplicacién de un gravamen o sancidn
y habia mediado actividad expifcita del peder admi-

nistrader tendiente al cobro, Similar tesitura se de-
duce de “Conarpesa Continental Armadores de Pes-

-caSA. c. Pcia del Chubut” (37), caso en el quelasocie-

dad actora persegufa la declaracidn de inconstitucio-
nalidad del art. 14 de Ja ley 2458 (Adla, XIVI-B, 2020}
del Chubut, sobge itrecurribilidad, sin pago previo,
de las multas locales, En este caso, en el dictamen de
Ia Procuracién se afirma que “toda duda que pudiera
axistir en el actor respecto de su relacién juridica con
la Provincia... quedé claramente disipada —aungque
en forma adversa a sus intereses— al dictar e poder
administrador las resoluciones... fundadas en la apli-
cacion de aquella norma’, ddndose asi per concreta-
da la refacién jurfdica sustancial entre el actor y la
Provincia que, en tanto aclarada, propicié el rechazo
de la pretensién de fondo. . - - -

En materia de aportes de la seguridad social, origi-

nados en normas de la esfera provincial, a ser percibi-

dos por la respectiva provincia, u originados en nor-
tmas de la esfera nacional, a ser percibidos porla Na-
cién, no pueden dejar de mencionarse los preceden-
tes “Asociacion Civil Escuela Escocesa San Andrés c.
Buenos Aires” (38), “Colegio San Lucas S.RL c. Go-
bierne Nacional” (39), “Asociacién Civil Escuela Es-
cocesa San Andrés v otros c. Buenos Aires, Provincia
de y otra s/declarativa” (40} ¥ “Palépali c. Pcia. de
Buenos Aires” (41). o } -

En el primero de ellos, los actores demandaban la
inconstitucionalidad de la ley bonaerense 10.427
{Adla, XIVI-C, 3137) por vialar la ley nacioral 18.037
(Adla, XXIX-A, 47) v Ja Constitucién Macional. 5i bien
el. procurador fiscal de la Corte entendié que no ha-
bia habida actividad explicita tendiente al cobro de
los aportes provinciales cuya validez se discuifa, la
Corte Suprema dio per reunidos los requisitos de
admisibilidad, en espectal de conformidad con cier-
tas constancias de fos autos, cuya foliatura se cita. En
el segundo de elfos, et Colegio San Lucas demandd a
la Nacién a fin de obtener la declaracién de inconsti-
tucionalidad de la ley 18.037 pues en virtud de la ley
provincial 10,427 se producia una doble imposicién
de aportes; la relacién juridica originaria se habia es-
tablecido entre ef colegio ¥ la Nacidn, a la cual se le
efectuaban los aportes, y la Provincia habia desarro-
llado una actividad explicita tendiente a la percep-
cién de los creados por ella. En el tercer caso enume-
rado, los establecimientos educativos privados acto-
res demandaron a la provincia por la doble imposi-
ci6n de aportes, bajo la ley nacional 18.037 y bajo la
ley provincial 10.427, decidiéndose que los docentes

{32) Fallos:; 318:30.

(33} Reproducido en Fallos: 318:33.
(34) Fallos: 323:1206.

{35) Fallos: 323:1206, cons. 2°.

(36} Ealios: 310: G0G.

(37} Fallos: 312: 1003,

(38) Fallos: 310: 977 (La Ley, 1987-D, 341).
(39) Fallos: 311:421.

{40) Failos: 312: 418.

(41} Fallos: 323:19.
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de los establecimientes privados invohicrados —=San,
Andrés, Michael Ham, Saint Hilda's y Santa Inés— se
hallaban en una relacién de empleo privado, y que ia
norma local 10.427 importaba tna transgresién a kas
facultades del Congreso-Nacional del entonces
art. 75, inc. 11, C.N,; de allf que se haya tratado de una
accién declarativa de inconstinecionalidad, si bien el
failo no lo dice expresamente. La relacién entre los
establecimientos y la Provincia demandada se habrfa
concretado al haberles hecho saber que tenian que
cumplir con la legislacién local provincial para evitar
ser sancionados al no actuar como agentes de reten-
cién {42}, En el cuarto caso, ¢l actor, Hugo Paldpoli,
demandé a la provincia a fin de obtener una declara-
ci6n de certeza sobre el alcance, limites y modalidad
del decreto 2293/92 (Adla, LII-D, 4194), esto es, sobre
el alcance de la relacion juridica entre aquél y la Caja

de Seguridad Social para Veterinarios de la Peia. de -

Buenos Aires, los aportes a la cual se-hallaban previs-
tos en la ley provincial 10.746 {Adla, XLIX-A, 758).
Luego de considerarse en ¢l Dictamen que se habfa
acreditado la intimacién de pago de la deuda por
parte de la caja provincial —por lo quefa relaciGn te-
nia concrecidn bastante—, la Corte declaré fa incons-
titucionalidad de los arts. 5° y 8° de 1a ley provinciat
10.746. ' .

Similar postura se advierte, en materia de arance-
les profesionales, en “Abud c. Buenos Aires” (43). Allf
[os actores, escribanos con regisiros notariales en la
Capital federal, promovieron demanda contra la Pro-
vineia de Buenos Aires por inconstitucionalidad de la
ley 10.542 {Adla, XIV1I-C, 3644} aduciendo que sufri-
rfan un perjuicio econdmico derivade del cumpli-
miento de [z norma impugnada, en el supuesto de
tener que inscribir, en el Registro de 1a Propiedad pro-
vincial, actos notariales pasados ante sus respectivos
registros. Si bien la demandada cuestiond la existen-
cia de una caso o controversia—la ley soio habfa sido
promulgada y reglamentada— la Corte declaré 1a in-
constitucionalidad solicitada, sefialando que no se
trataba de una hipétesis abstracta pues se hallaba
en juego la actividad profesionat de los actores. Dijo
&l Alto Tribunal que, “semetida en los aspectos que

regula la ley impugnada al conirol de la provincia .

demandada, media entre ambas partes una vincula-
ci6n jurfdica que traduce un interés serio y suficiente

en la declaraci6n de certeza pretendida’, que devino
en la declaracién de inconstitucionalidad de la norma
impugnada (44). Con agudo criterio, lJa disidencia (45)
sostuvo que no se habfa originado relacién juridica
concreta alguna entre actor y demandado {46).

En materia de titulos al portador provinciales, en el
precedente “Cugliani c. Peia. de Salta” {47} el actor
demandé por la declaracion de inconstitucionalidad
de un decreto provincial, 81/88, dictade por el Poder
Ejecutivo de Salta para prorrogar fa cancelacin de
ios titulos al portador emitidos por ese Estado provin-
cial, en evidente contradiccién con el principio de
supremacia constitucional. En este caso, la relacidn
se entiende establecida entre el portador del titule y
la provincia emisora del titulo, que decretd ia prérro-

ga.

- Otra casos reveladores de una relacidén claramente
bipolar, en los que s¢ demandd al emisorde lanorma
cuya constitticionatidad se hallaba en tela de juicio,
son los precedentes “Estado Nacional ¢. Santiago del
Estero (48), “Leiva, Martin c. Entre Rios” {49), “Rio
Negrs c. Estado Nacional” (50), “Lineas de Transmi-
sién del Litoral S:.A. €. Corrlentes” (51), y "Aguas'de
Formosa ¢. Peia. de Formaosa™ {52}, .

En e primero, la Nacién demands —y obtuve— la
declaracién de inconstitucionalidad de la ley provin-
cial 5379 v del decreto provincial 3017/85, por ser con-
trarios la normativa federat que regulaba el Plan Ali-
mentario Nacional (PAN) en tanto permitian a la pro-
vincia disponer a voluntad de las Cajas del PAN que
remitia la Nacién, con agravio a la ley 23.056 (Adla,
XLIV-B, 1263), de Programa Alimentario Nacional, ¥
su reglamentacion. La Nacidn acciond, como vimos,
contra la provincia, pues ésta habrfa ejercido compe-
tencias que no le correspondian (53), y la concrecién
de la relacién entre esas dos esferas se habrfa dade
pues “se pretendié aplicar” el régimen provincial al
ndcional, ¥ habria existido “un mensaje teletipogra-
fico” (54).

En ¢l segundo, ef doctor Leiva, médico hemaotera-
peuta, acciond contra la provincia a fin de obtener la
declaracién de inconstitucionalidad de la ley local
8144 que regulaba las actividades relacionadas con

(42) Fallos: 312: 418, resuitando L.

{43) Falios: 314: 1186.

(44} Fallos: 314: 1186, cons. 7° “in fine”,

(45) Suscripta por los ministros doctores Leveney Barra.
{46) Failos: 314; 1186, cons. 3° de la disidencia.

(47) Fallos: 311:810.

(48) Fallos: 310:2812.

(49) Fallos: 3151 1013.

(50) Fallos: 322: 1135,
(51) Fallos: 322- 2862,
(52) Fallos: 323: 4192,

(53} El art. 1° deJaley 23.056 (Adla, XLIV-B, p. 1263 y sigtes),
de Plan Alimentario Nacienal, disponia: “Faciitase al Poder Eje-
cutivo nacional parala realizacién de un programa destinadea
enfrentar la critica situacidn de deficiencia alimentaria aguda
dela poblacién mds vulnerabie y de pebreza extrema’”. A su vez,
elart, 5° establecia que “las provincias coparticipardn en la eje-
cucién del programa... a través de sus autoridades™

(54) Fallos: 310:2812, cons. 6%
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la sangre humana. La ley otorgaba exclusividad a los
bicguimicos en el manejo de ese elemento y le impe-
dfa —entre otros agravios— el libre ejercicio de su

profesifn y le postergaba su ascenso como jefe del -

Banco de Sangre de ur hospital de Gualeguaychd,
del 4rea de satud de la Provincia de Entre Rios, donde
se desempefiaba, la Corte primero hizo lugar a una
medida cautelar de no innovar, y habiéndose Rama-
do el respectivo concurse para la cobertura de cargos
de planta permanente en el drea de salud de la pro-
vincia, entre ellos el premencionado cargo de jefe de
banco de sangre —en transgresion a aquella medi-
da— declaré la inconstitucionalidad de la ley 8144,
La relacién sustancial se habia generade enire ¢l ac-
tor ¥ la provincia en cuya drea de salud funcionaba e
hospital al cual estaba vinculado el actor (55).

En el tercero; ¢l gobernador de Rio Negro inicié ac-
¢ién de amparo —art. 43, C.N.—- contra el Estado
Nacional  fin de que se declare la inconstitucionali-
dad dej art. 45, primer pérrafo, de la ley nacional de
radiodifusién, y de otras normas vinculadas, por sig-
nificar un desconocimiento de las facultades provin-
ciales para regular esa materia e ir en contra de diver-
s6s tratados internacionales. El procurador general
entendié-que la accidn correspondia a la competen-
cia originaria de }a Corte Suprema. El Alto Tribunal
reencuadrd el amparo como aceidn declarativa bajo
ef art. 322 del CPCCN (56), orderrando el traslado de
la demanda, pero rechazt la cautelar solicitada.

En el cuarto, la empresa actora, adjudicataria en
un concurso publico internacional para la construc-
cién, operacién y mactenimiento de un tramo del sis-
tema de transmisién asociado a ia Central Hidroeléc-
trica Yaciretd, inicié demanda a fin de declarara la in-
constitucionalidad de los ares. 5°, 7 y8° delaley 4731
y de la ley 4912 (B.O., 1993/10/04; 1995/03/29), am-
bas dictadas por la Provincia de Corrientes, pues ve-
nfan a vulnerar el art. 75, inc. 13 dela C.N,, los arts. 62
y 12 delaley 15.336 (Adla, XX-A, 67) ylos arts, 11, 17,
56, Inc., k y concordantes de la ley 24.065 (Adla, LII-A,
8§2) de marco reguiatosic de la electricidad; en esen-
cia, la provincia pretendia intervenir en f trazado de
laifnea, y someter la obra a ciertas exigencias ecoldgi-
cas. La Corte hizo lugar a la demanda y declard |a in-
constitucionalidad de los arts. 1°a4° delaley 4912y

de los arts. 5, 7¢ y 8° de laley 4731 por avanzar sobre
la materia sometida a jurisdiccién nacional (57). Em-
pero, cabe destacar que la Corte Suprema aclard que
ello no obstaba a “que por la via que considere ade-
¢uada la Provincia de Cotrientes plantee al Estado
nacional las modificaciones a la traza de la lined que
considere recomendables y convenientes” (58).

En el quinto precedente, habiéndose dictado una
ley provincial de emergencia, que incidirfa en los in-
gresos de Aguas de Formosa, la Corte Suprema reen-
cuadré la accién de amparo incoada, eri la accidn del
322 del CPCCN, v admiti6 la medida cautelar solici-
tada: ello aun cuando —segtin se destacd (59)— sdlo
habia mediado sancion de la ley formosefia de erfer-
gencia impugnada por la firna. Dados los efectos de
esta ley, la firma iba a tener que, ex legue, efectuar
descuentos y quitas en las facturaciones, entre otras
medidas. En el caso, existfa una relacién juridica que
vinctlaba a la firma corrla provincia: tal fa que se ha-
bia originado con la adjudicacién dei contratode pres-
tacién del servicio de provision de agua en esa pro-
vincia. : : : : .

Antes de concluir este acépite, debemos destacar
diversos fallos en los que se acciond contra el emisor
de una norma de particular cardcter: Tales los casos
en los que se impugnaba una cldusuia constitucio-
nal, de la esfera provinciai o nacional.

En “Fayt c. Estado Nacional” {60), ¢l magistrado dei -

mis alte tribunal de la Nacién demandé la inconsti-
tucionalidad del articulo 99, inc. 4°, de la Constitu-
cién con fundamento en que la ley 24.309 (Adla,
LiV-A, 89), que ordenaba la reforma constitucional,
no habfz habilitado expresamente esta referma, lo
cual era de especial relevancia en el marco de la con-
vocatoria de 1994 (61). El Alto Tribunal declard, en-
tonces, la nulidad de la precitada cldusula. En “Iriba-
ren ¢. Santa Fe” (62 fue admitida una medida caute-
lar en ek marco de una accién meramente declarativa
enderazada a obtener la declaracién de inconstitu-
cionalidad del art. 88 de la Constitzcién de Santa Fe,
que consagraba el cese de la inamovilidad de magis-
trados y funcionarios del Ministerio Publico a los 65
afios de edad. En oportunidad de tratarse el fondo
del planteo, “Iribarren ¢. Santa Fe" {63), la Corte Su-

{55) De allf que &l especifico agravio del acter, relative aque
tampoco podia, bajolaley local, incorporarse ala Coeperativa
Médica de Provision Gualeguaychi, fuera enderezado porla
Carte Suprema aser dirimido ante lajusticia local Esarelacién,
entre el profesional y la Cooperativa, era ajena a la relacion
entre emisor de lanermay afectado.

(56) Falles: 322:1135, cons. 5%

. (57) £n cambio rechazé la inconstitucionalidad de los arts. 52,
7oy 6° delalev 4912, Los dosprimeros —se entendié— no afec-
1aban a la actora, v Ja obligacidn emergente del art. 6°, de im-
plantacidn de especies arbdreas, constituia el ejercicio dela
campetencia especifica de ta pravincia en el plano ambiental,
intachable en 1ante no implicara lamadificacién de la traza.

(58) Fallos: 322:2862, cons. 13.

(59) Véase TORICELLI, El Sistema... cit,, p. 230, y su cita de
HUBENAK, JuanM., “La solasancidn delaley constituye ‘caso’
judicial en los términos del art. 116 de la Constitucidn Nacio-
nzl”, en LALEY, 2001-C, 248 y sigtes,

{60) Fallos: 322: 1616.

161} Fallos: 322; 1616, cons. &° deivota dela mayaria.

(62} Fallos: 315: 2956.

(63) Falios: 322: 1251,
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prema nacional declard la inconstitucionalidad de
dicha norma. Asimismo, en “Ulla, Decio Carlos Fran-
cisco c. Santa Fe, Provincia de s/accion declarativa de
inconstitucionalidad” (64), hizo lugar a la medida
cautelar solicitada por el actor —prohibicidn de inno-
var— con relacidén a las medidas que pudiera adoptar
¢l Poder Ejecutivo de la Provincia de Santa Fe con fun-
damento en el art. 88 de la Constitucién provincial,
en cuanto determinaba el cese de la inamovilidad a
los sesenta y cinco afios con relacién al accionante.
Asimismo, en “Partido Justicialista de a Pcia. de San-
ta Fe . Santa Fe” (65), el partido politico acter accioné
contra la provincia, por via de la accién declarativa,
para que se declarara inconstitucional el articulo 64
de la Constitucién santafesina en la medida en que
exigia ] intervalo de un perfodo para posibilitar la
reeleccién del Gobernador y Vicegobernador. Enten-
demos.que, en ese caso,la refacion sustancial se daba

. entre el emisor de la norma y el partido politico, que
queria propaner a un determinado candidato en su
lista, si bien el fallo no hizo hincapié en este aspecto.
La Corte desestimd la accién por el fondo pues el 'é-
gimen vigente en el orden provincial representa un
razonable ejercicio del poder constituyente local, que
no es incompatible con los principios de la Constitu-
cién Nacional”. '

¢) Casos dificiles: ;Contra quién se puede accio-
nar? :

Este acdpite abarca los que —entendemos— cons-
tituyen casos dificiles por no abarear una relacicn ju-
ridica claramente bipolar, en la que el actor pueda
demandar al emisor o productor de Ja norma. Por el
contrario, en los dos primeros casos quUe repasaremaos,
¢l actor se halla, al mismo tiempo, involucrado en re-
laciones juridicas privadas fuertemente incididas por
la norma, con lo que también pareceria hatlarse vin-
culado al emisor de la misma; en el segunde caso, el
emisor de 1a norma, cumplide su cometide, transfie-
re a otro el rol activo en la relacidn; en el tercero, no se
detecta relacion juridica alguna entre actor y deman-
dado, ni que ella haya enirado en controversia.

E] precedente que creemos més singular en este
grupo es “Fabrica Argentina de Calderas 5.R.L. ¢. Santa
Fe” (66), scbre el cual se ha detenida la doctrina (67).
En el caso, se impugnaba una ley santafecina que
reducia la jornada laboral, sin reducirse el salario. La
fabrica actora demandd a la Provincia por inconstitu-
cionalidad de 'a norma. La Corte Suprema acogio la
solicitud de declaracicn de inconstitucionalidad diri-

gida al autor de Ia norma, la Provincia de Santa Fe.
Entendemos que las relaciones juridicas —priva-
das— comprendidas en el caso se hallaban presumi-
blemente erigiclas entre la fdbrica empleadora y sus
empleados, y el deudor del sueldo integro, no obs-
tante la reduceion horaria, era el empleador, que ha-
hia contratado a sus empleados-acreedores. Lo que
equivatdria a decir que quien se decfa afectado por el
régimen impugnado era la fabrica, y el beneficiatio
del régimen era cada empieado, que trabajarfa me-
nos horas con igual remuneracién. De alli la singula-
rided de cémo se interpretd Ja nocién de legitimado
pasivo en este caso. : v

Otro precedente que vale destacar es “Inés Marfa
Repetto ¢. Pcia. de Buenos Aires” (68). Laactora, quien
era profesora de educacidn preescolar de un jardfn

" de infantes privado incorporado a la ensefianza no

oficial de la provincia demandada, acciond, enla ins-
tancia. originaria de la Corte Suprema, & fin de obte-

ner la declaracién: de inconstifucionalidad de una

disposicién del Regiamenta de Escuelas Privadas de
la Provincia de Buenos Aires conforme el cual quie-
nes no fueran argentinos nativos o por opcién no po-
drian ensehar en los establecimientos privados. El
Alto Tribunal resolvié que la norma impugnada era
inconstitucional. Si bien en el fallo no se analiza entre
quiénes se habfa trabado la relacién juridica, dadas
Ias manifestaciones que habrfa efectuado la actora
en el expediente, en la sentencia se resefia que le
habian hecho saber, en su lugar de irabajo, que no
paodria seguir trabajando alli por no cumplir ia regla-
mentacisn al ser citdadana estadounidense. En otras
palabras, la relacidn, privada, de empleo, habria sido
puesta en peligro en virtud de aquella disvaliosa re-
glamentacidn. Esa relacién de empleo, empero, no
constituyd dbice para que se censiderara al emisor de
la norma como legitimado pasivo.

Por et contraria, en “Edesur S.A. ¢, Pcia. de Buenos
Aires” (89) se perfila una postura restrictiva, si se la
compara con los dos casos anteriores. La distribuido-
ra actora pretendfa la declaracién de inconstitucio-
nalidad de tas leyes 11.752 (Adla, LVI-B, 2674) y11.756
(Adla, LVI-B, 2678} de la Provincia de Buenos Aires,
por medio de las cuales se autorizé a ciertos munici-
pios a pagar sus deudas con bonos de consolidacion.
La demanda fue rechazada por cuanto na se conside-
16 a la provincia como “parte adversa’, en la medida
en que “no es el deudor de los créditos acerca de los
cuales se esgrime la pretensién’ (70), ya que el inico
y principal deudor era cada municipio (71}, ¥ hasta

(64) Fallos: 322:2272.

(65) Fallos: 317:1195.

{66) Fallos: 308: 2569 {La Ley, 1987-A, 516).
{67) TORICELLJ, “El Sistema... cit, p. 254,

(68} Fallos: 311:2272.

(69) Fallos: 321:551.

{70) Fallos: 321: 551, esp. cons. 6°. En esencia, se sostuvo que
el hecho de que la Provincia de Buenos Aires, por medio de las
leyes 11,752y 11.756, hubiera reconocido a algunos municipios
|a facultad de cancelar sus deudas en bones, no ta transforraba
en parte de la relacién juridica.

(71) Art. 1° del Anexo | dela ley bonaerense 11.752.
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alli 1a solucién parece la adecuada. Empero, se agre-
g6 que “una conclusién distinta impertarfa admitir

. las acciones declarativas directas de inconstituciona-

lidad por via de demanda o de accién extremos que
no ha aceptado este tribunal” (72}, en aparenie con-
tradiceién con —por ejemplo— "Agueera c. Buenos
Aires” (73), donde se sostuve una tesitura contrazia.
Esta titima afirmacién da pie para efectuar algunas
distinciones: En Agueera la provincia opuso la faita
delegitimacién “activa” de la asociacion ategando que
si 512 no era la.que debfa sufragar el impuesto, mal
podfa impugnarlo, y la Corte Suprema —al igual que
el procurador general— entendieron que la asocia-
cién era legitimada activa (74) aia luz del decreto que
la creaba, y rechazd la excepeidn opuesta, con lo que
puede deducirse que se habria de concebir una rela-
citn juridica entre la asociacién —y la clase de usua-
rios por ella representados— por un lado, yla provin-
cia emisora de la norma, por el otro, en una bipotari-
dad deuder-acreedor. En Edesur, en cambio, si se
hubiera admitide Iz legitiznacién “pasiva” de Ia pro-
vincia, siendo tnicos deudores por los bonos los mu-
aicipios, se hubiera admitido como legitimado pasi-
vo a quien no era—a la luz de la normativa vigente—
deudot, por lo que no integraba la relacién juridica, y
hasta allf [a solucidn brindada es la adecuada. Empe-
ra, creemos que la admision de la demanda contra la
provincia no hubiera Hevado a sostener una accién
“directa de inconstitucionalidad” ~—caso contrario se
produce la contradiccidn aludida con Agueera— o &
1a admisidn de una accidn de inconstitucionatidad in
abstracto, sino a que el eventual pronunciamiento
resultara “til" contra el municipio, pero “tedrico” o
ineficaz en relacién a la provincia (75). Ello fue, por
cierto, previsto por el Alto Tribunal ai sefialar luego

que “(Da actividad legislativa provineial s6io deter-

mina, el marco legal aplicable; su cuestionamiento
debe ser encauzado, entre guien se dice afectado por
el régimen v quien resulta su beneficiario ()" (76).

Finalmente, debemos mencionar el precedente
“Prestaciones Asistenciales S.A. sfautorizaciér” {77),
especialmente a la luz de las disidencias que se pro-
dujeron en el mismo. La sociedad actora, duefia de
un sanatorio, acciond ante la fusticia Civil de primera
instancia para que se la autorice a no transfundir a un
paciente testigo de Jehovd, que habia manifestade
tal voluntad incluso por escrito en tal sentido, De la
demanda se corri6 traslado al paciente. Denegado lo
solicitado en primera instancia, apel6 este dltimo, y
la C4mara entendi6 queno se hallaba legitimado para
TecCUITir en tanto setrataba de un proceso voluntario,
La mayoria del Altc Tribunal entendié que ef traslado
corrido implicé la incorporacion ai proceso del paciente
recutrente, y mandé a dictar nuevo pronunciamien-
to. En cambio, en la dos disidencias que se produje-
ron —una del doctor Moliné O’'Connor, y otra de los
doctores Petracchi y Bossert— se entendid que ne
existia un caseo o coptroversia. El primero sostuvo que
no habia controversia entre partes con intereses jurf-
dicos contrapuestos y propies ya que no habia con-
flicto entre el paciente y el sanatorio. En similar inte-
ligencia, los segundos entendieron, en lo que nos in-
teresa, que: a) el pedido de autorizacién podia ser
encuadrado en el art, 322 del CPCCN; b} a la vista de
los precedentes “Newland c. Santiago del Estero” (78),
“Estado Nacional c. Santiago del Estero (79), “Cole-
gio San Lucas S.R.L. €. Gobierno Nacional” (80}, “La
Plata Remolques 5.A. ¢. Buenos Aires” (81}, “Conar-
pesa Continental Armadores de Pesca S.A. ¢, Peia. del
Chubut” (82), “Abud ¢. Buenos Aires” (83) y “Leiva,
Martin c. Entre Rios” (84), no existfa un “caso” que
buscara precaver los efectos de un acto en ciernes al
que se le atribuye ilegitimidad y lesidn al régimen
constitucional. Coincidimos con la minoria pues,

_dado que tanto el paciente como el sanatorio preten-

dfan lo misme—Ila no transfusién— no existia contro-
versia. Mds all4 de la decisién de Ia mayoria, se podria
haber detectado, en el caso y como vimos, un pedido

{72) Fallos: 321: 551, £5p. cons. 7°

(73} Faltos: 320: 690. Sobre la cuestion de la legitimacién ac-
dva en este caso, véase ROSALES CUELLO, RAMIRO, “Accidn
Declarativay Control Constitucienal. Estado Actuat dela Cues-
dénenlaDoctrinade la C.8.LN.7, enJA 6/12/00, p. 1y sigtes., €50,
p.15.

(74) El amplio criterio, proveniente de la jurisprudencia en
materia de amparo, es destacada por Gordilio; 4 tal fin, véase
GORDIELO, Agustin, “Tratado de Derecho Administrative’, 42 ed,
delt . Fundacidnde Derecho Administrativo, Buenos Afres, 2000,
p. 1118120,y GORDILLO, Agustin, “Las asociadones de usuarios ¥
ladefenisa de Jos derechos de incidencia calectiva [Accitn Decla-
rativa de Inconstitucionalidad)”, en LALEY, 1957-C, 322.

(75)Véase SALGADO, Al Joaquin y VERDAGUER, Alejandro
César, “Juicio de smparo yaccisn de iniconstinucionalidad, 2a ed.
act. yampl, Astrea, BuenosAires, 2000, p. 408, quienes aludena
que &l pronunciamienta produzca los efectos de cosa juzgada
material. Sotire el requisite de pronunciamiento 1itil, en mate-
riatrbutaria, enla particular accién que Nos ocupa, nos remiti-
mos a MORDEGLIA, Roberto M., “Principics Tributarios y Ga-

rantias delos Congribuyentes”, en ASOREY, Rubén Q. (Director),
Proteccién Constitucionat delosContribuyentes, Marcial Pons-
UCA, Madrid, 2000, p. 167 ysigtes., esp.ps. 171/2

(76) Fallos: 321:551, cons. 6°. En similar postura, causa
A.315.30001 Agestino Ninene, Salvador ¢. Neuquén, Pia, de s/
daiies y perjuicios, del 10/12/98.

(77) Fallos: 319: 1363,

(78) Fallos: 310: 606,

(79 Fallos: 310: 2812,

(80} Fallos: 311: 42%.

(81) Fallos; 311:1835.

(82) Fallos: 312: 1003.

{83} Failos: 314: 1186.

(84) Fallos: 315: 1013,
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de declaracién de certeza, sobre lalegitimidad o cons-
titucionalidad de la no-transfusidn, pero es claro que
1a relacion juridica sanatorie-paciente ro se hallaba
en condlicto, v, de cara a ese pedido, una hipotética
relacién juridica entre el sanatorio y el emisor de laley
17.132 (Adla, XXVII-A, 44} de ejercicio de la medicina
era a todas luces inexistente.

IV. Reflexiones finales

- - Al inicio de este trabajo; propusimos una regla se-
giin la cual la refacién jurfdiea sustanctal resulta un
elemento esencial, determinante de la legitimecidn
pasiva en la accién declarativa de inconstitucionali-
dad. En otras palabras, y siguiendo a Palacio, la justi-
ficacion de quién es el legitimado pasivo se identifi-
cari con la acreditacién de la relacidn juridica (85).

Ahora, veamos qué criterios podrian emplearse para

esa acreditacién::

-+ El criterio de relacidn juridica “puibliea’, como con-
trapuesto al de relacién juridica “privada” resulta
insuficiente, pues, como ensefian $algado y Verda-
guer (86), la relacion juridica en la especial preten-

sidn que nosocupa, puede ser tanto deuna clase como

de ia otra.

El criterio de “concrécién bastante” de ja relacidn
juridica tampoca’ parece indicar quién serd el legiti-
mado pasive. Compérense, a tal efecto, los preceden-
tes “Fabrica Argentina de Calderas”, en el que [a fa-
brica, derechamente, impugnaba la ley santafecina
o “Aguas de Formosa’, en el que sdlo se habia sancio-
nado la ley de emergencia impugnada, y olros €ases
ent los que sf habfa mediado un acto del poder admi-
nistrador, como “Estado Nacional ¢. Santiago del Es-
tero” sabre plan alimentario nacional. Cuestién afie-
ja a la existencia de ese acto del poder administrador
es la prueba dei mismo: en “Repetto”, la actora hizo
saber que, conforme la inspeccién escalar desarrolla-
da, le habfan anunciado que no podria seguir ense-
Bando en el establecimiento en cuestidn; en "Pere-
vra, Eliseo c. EN.” {87) se sefialé que tal acto ne exis-
tfa, lo cual coastitufa un extremo evidente en tanto el
actor parecia pretender la inconstitucionalidad de
todo el régimen de la radiodifusién.

Un criterio basade en la “idoneidad” de quien esté
Hamado a defender la constitucionalidad de Ja nor-
ma tampoco aparece como cierto. En efecto, coma
dijimos, si bien esta accién viene a constituir un juicie
a una ley o a un reglamento, serd demandado quien
haya sancienado la ley o dictado el reglamento en la

medida en que se haya creado una relacién sustan-
cial entre dicho emisor de la norma, y el actor. ¥ ya
hemos que, dictada la norma, ésta puede regir las rela-
ciones piiblicas o privadas entre terceros ajenos al
emisor: municipios y empresa privada en “Edesur™;
docentes y escuelas, en “Repetto” y en el caso que
motiva estas lineas, habiéndose brindado en esto dos
dltithos casos soluciones diferentes, Bn el primero, la
constitucionalidad de la ley de la legislatura bonae-
rense debe ser defendida por el municipio; en el se-
gundo, por la provincia —y de hecho; lo fue—; emrel
tercera, por los establecimientos educativos. Por otra

parte, en un ordenamiento que, como el nuestro,

permite el control de constitucionalidad difuso, se
sigite que en cualquier caso justiciable, se trate de
relaciones piblicas o privadas en conflicta, puede
hallarse en telz de juicio la constitucionalidad de una
norma. -

De destacable adecuacién parece el criterio fun-
dado en las neciones de “justicia conmutativa y justi-
cia distributiva”, sobze las que ilusiza Barra (88). En
efecto, si se concibe que una relacién juridica privada
incidida parcialmente por el Derecho Administrativo
abarea un adsministrado sujeto activo y a otro admi-
nistrado sujeta pasivo, y si se considera que esa rela-
cién también genera prestaciones reciprocas entre
Estedo y administrade en virtud de la justicia distri-
butiva —relaciones jurfdicas concretas (89}, en opi-
nida del citado auror— algunos de los casos “diffci-
les” enunciados en el acdpite ¢} de la seccidn prece-
dente pueden hallar sencilla explicacién. Ea “Fabri-
ca Argentina de Calderas”, las relaciones entre fabri-
ca y empleados setfan desplazadas por una relacién
en la que ei emisor de la norma es deudor de ja inte-
gridad patrimenial del actor. En “Repetto”, las rela-
cicnes entre establecimiento y educadar serian des-
plazadas por una relacién en !a que el emisor de la
norma es deudar de ja no-discriminacién de la actora.
Aigual conclusién se arriba concibiendo que esas re-

lacienes privadas incididas por el Derecho Adminis-

tzativo son resultade de la “actividad interventora”
del Estado, que, como recordaremos, segiin explica
Cassagne, puede cobrar tanto la forma de acto ema-
nado del poder administrador, como fa forma de de-
cisién congresional o legislativa impiementada por
aquél, sea €l Congreso o el drgano ejecutive de go-
bierno, de la esfera nacional o provincial segin el es-
quema conslitucional {30). :

Creemos que el recaudo de “concrecién bastante”
de la relacién juridica cuando de acciones declarativas
de inconstitucionalidad se tratz, teniendo a la vista las

(85) PALACIO, Lino E., “Derecho Procesal Civil', p. 407, 2* ed.,
Abeledo Perrot, Buenos Airés, 1986, &. 1, par. 80,

(86} SALGADO vy VERDAGUER, “Juicio de amparo yaceidn de
Inconstitucionalidad”, cit., p.402. -

(87) Fallos: 320: 1556,

(88} Véase RODOLFO C. BARRA, “Principios de Derecho Ad-
ministratijva’, p. 72 ¥ ss., esp. p. 74, Abaco, Buenos Aires, 1980.

{8%) BARRA, “Principios...” cit., p. 79.

(80) CASSAGNE, uanCarlos,"Derecha Administrativa”, p. 244,
Baed. act. Absledo Perrot, Buenos Aires, 1998, .11, p. 484 y sigtes.
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relaciones de indole distributiva sefialadas, sirve alos
fines de la deteccidn del legitimado pasive. Dichas re-
laciones, ademds, podrdn ser dotadas de un ropaje de
relaciones entre “acreedor y deudor”, o de emisor ¥
beneficiario, o de emisor y de afectado, partes adver-

sas. En el campo especifico de las cavsas que suscitan

la competencia originaria de la Corte Suprema, tal cri-
terio sirve a Jos fines de resguardarla de planteos que

 (91) SALGADOYVERDAGUER, “Juicio de amparoyaccidn de
inconstitucionalidad’, cit., p. 404. .
[92) GORDILLO, “Las asaciaciones de usuarios yla defensa
deIos derechos de incidencia colectiva (Accidn Declarativa de
Inconstitucionalidad)”, cit., p. 322.

bien podrfan hallar solucién por otra viz, con el siem-
pre disponible remedio extraordinario para obtener
un pronunciamiento del Méximo Tribunal, En tal creen-
cia, esperamos que estas lineas contribuyan a que
—en tanto alguna de esas manifestaciones del recau-
do en cuestion haya sido acreditado— continde sien-
do posible, con un criterio de amplitud (91) en punto a
la legitimacidén pasiva --al igual que ha ocurido en
materia de amparo en cuanto ala legitimacién activa
{82)—, accionar conira el emisor de Ia norma. Eilo no
equivaldra sino a reconocer el esencial rol que dicho
emisor juega, en especial cuando de relaciones priva-
das fuertemente incididas por el Derecho Administra-
tivo se trata, y en tanio haya mediado acto del poder
administrador, tal que se elimine el riesgo de un mero
pronunciamiento tedrico del drgano judicial. +

ACCIONDE AMPARO

Condiciones de admisibilidad — Grave e irreparable d
o ilegitimidad manifiesta — DIVISION DE PODERES — Cuestién politica no justiciable — Alcances

Véase en esta pdgina, Nota a Failo

Hechas: Bt Calegio de Médicos de la Provincia de
Buenos Aires dedujo accicn de amparo contra el
Estade provincial por omisiones en que habria
incurrido éste —la no descentralizacion de los
hospitales publicos y la falta de suministros ne-
cesarios para atender a los pacienies—, en for-
ma arbitraria, en perjuicio del derecho de salud

afic causado por el acto impugnade — Arbitrariedad

de los pacientes que concurren a dos hospitales
puiblicos de la Ciudad de Mar del Plata. EL Tribu-
nal Oralde Mar del Plata hizo lugar a la accién de
amparo deducida.

.-~ Cuando se encuentra en juego la afectacion
general de la salud delapoblacién—en €] caso,

NOTAAFALLO

ESPERANDO EL CONTAGIO DE UN AMPARO SALUDABLE

Por ALejannro H. Spessot

SUMARIO: 1. Introduccién, — IL. El
caso, a la luz de principios y normas
esenciales. — III. El decisorio del Tri-
bunal en lo Criminal Nro. 3 de Mar del
Plata. — [V. Conclusiones.

1. Introduccidn

Abordar el tema salud, significa tener en cuenta ef
funcionamiento y estructura asistenciales, y las poli-
ticas de esrado que se implemintan; para determinar
no cuanto se gasta, sino quién gasta, dénde se gasta y
c6mo se gasta, para lograr, en definitiva, el cumpli-

Especial paraLa Ley. Derechosreservados (ley 11.723).

miento inmediato y efictente de uno de los servicios
esenciales estatales que no admite demoras.

Se trata de una demanda interpuesta por el Cole-
gio de Médicos de la Provincia de Buenos Aires IX Dis-
trito, al Poder Ejecutive de la Provincia de Buenos Ai-
res, por considerar que acciones ¥ omisiones mani-
fiestamente arbitrarias e ilegales de su parte han res-
tringido, amenazado y dafiado tanto el derecho de
acceder ala salud, reconocido al ciudadano en sucon-
cepeitn mds amplia, especialmente en lo que se re-
fiere a fos Hospitales Interzonal Especializado Mater-
1o Infantil e Interzonal General de Agudos de Mar del
Plata, como el derecho a la dignidad personal y profe-
sional de los médicos que se desempenan en los Hos-
pitales Ptiblicos de Mar del Plata.




